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. Lupajaosto on tehnyt kaikki paatokset (pl 23.5.2023 Akdnmaa) esittelijan esityksen mukaisesti.

Lupajaosto on ollut toimikautensa ajan toimintakykyinen ja perusteellisesti keskusteleva.

Jaoston jasenten oikeusturva ei toteudu téllaisilla kysymyksilld, edellytdn edelleen suullista
kisittelya koska kysymyksissa ja vastauksissa on aina tulkinnan vaara. Jos téllaisiin
kysymyksiin vastaa kirjallisesti ja aineisto on julkista on kunnianloukkaussyyte aivan
varma(tdmaén olen lakineuvojalta vahvistanut).

Terv. Risto Linnainmaa
Elinympaéristélautakunnan lupajaoston pj



Marita Niemisen vastaus. Saapui sahkopostin liitteend 3.3.2025

1.

Varajiasenend en ole saanut tukea enka ohjausta. Kenenkaan jasenen paitéksentekokykyd en voi moittia.
Valiokunnan perustamisen jilkeen en ole varajasenend joutunut osallistumaan jaoston kokouksiin.

2.

Ampuradan vieressa olevalle mokille tuli kutsu ja paikalla oli my6s Iihelld asuva naapuri. Selked
vaikuttamistarkoitus oli paatéksen tekoon.
Lupajaoston kokousilmapiiri on ollut mielestani asiallinen.

3.

Olen tiennyt mista paatetain, mutta jalkeenpdin on tullut esiin seikkoja, joista ei kokouksessa kerrottu.
Olisivat osaltani vaikuttanut paatoksiini.
Annetuilla tiedoilla valmistellut tekstit ja ehdotukset ovat olleet selkeitd ja johdonmukaisia.

4.

En tied3 jasenten suhteista.

5.

En osallistunut 10.8.2023 kokoukseen.
6.

Jos kaikki tiedot esim. Pentinmaan terminaalista, jotka tulivat ilmi valtuuston kokouksessa, olisivat tulleet
lupajaoston kokouksessa ilmi, olisin vastustanut luvan mydntamista. Eli tassakin kohtaa paatoksia tehtiin

puutteellisin tiedoin.
Kaikkia tietoja ei ole kerrottu esityslistoilla, jotka olisivat saattaneen vaikuttaa toisenlaisiin paatoksiin.
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Pauliina Mansikkamé&en vastaukset Himeenkyron
kunnanvaltuuston asettaman lupajaoston toimintaa arvioivan
valiokunnan kysymyksiin

Huomioikaa GDPR:n vaatimukset!

Kysymys 1

Oletko sini tai onko lupajaosto kokonaisuudessaan saanut mielestési riittdvésti tukea ja
ohjausta, jotta on saatu varmuus tehtyjen péitosten oikeellisuudesta ja laillisuudesta? Ovatko
lupajaoston jisenet mielestési olleet kykenevia tekemidn péétdksid? Onko tilapdisen
valiokunnan perustamista koskevan valtuustoaloitteen jattiminen vaikuttanut lupajaoston
toimintaan?

Tuki ja ohjaus ovat kisitteini mielestdni véirid ja jopa hieman vaarallisen tulkinnallisia.
Ohjaus voidaan ymmirtia myds ohjaukseksi siitd, kuinka asiat pitad pdattad. Ja tuki siten, ettd
henkil6 ei parjaa luottamustehtévissidn itsendisesti. Henkilokohtaisesti en koe saaneeni tukea
ja ohjausta, mutta en toisaalta mydskaan odottanut saavani mitdén erityistd tukea ja ohjausta.

En ole varma, etti ovatko kaikki lupajaoston jisenet ja viranhaltijat ymmartineet lupajaoston
viranomaistoiminnan luonteen. Periaatekeskustelu toiminnan periaatteista olisi pitdnyt kayda.
Ja myds jarjestiytyminen, jotta puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan roolit olisivat selvat.
Nyt varapuheenjohtaja (mind) on jétetty kaiken valmistelun ulkopuolelle ja toimii vain
tarvittaessa puheenjohtajan varahenkildna. Téstéd linjauksesta ei kuitenkaan ole kirjausta
missdin, ainakaan minulle toimitettuna.

Sen sijaan, mielestdni asioiden valmistelu ja kaikilta osin toiminta, ei vastaa
viranomaistoimielimeltd edellytettyi huolellisuutta. Puutteellinen ja haluttua péatosta
ohjaileva valmistelu aibeuttaa jatkuvia riskejé erilaisista valituksista, kanteluista ja
tutkintapyynnéisti, joita on jo realisoitunut liian paljon. Suurin osa néisté olisi ollut
viltettivissé asiallisella valmistelulla ja avoimella kommunikaatiolla. Koen, ettd
kysymyksiini ei paikoitellen vastata ja jopa tietoisesti salaillaan asioita. Olen kysynyt
kokouksissa tai sihkopostilla kysymyksii, joihin vaan hiljaisuudella jitetddn vastaamatta ja
siirrytdsn seuraavaan asiaan tai sihkopostissa vastataan jotain ympéripyoreds.

Koen, ettd lupajaostossa ei ole sallittua kysya tai tuoda keskusteluun mitédén muita
nikokulmia kuin valmistelussa on esitetty ja jotka tukevat tehtyd pétdsesitystd

Esimerkki 1: Mansikkamien jddviimiseen johtaneet tapahtumat

Kokemukseni on, etti halu hiljentii erifivit nikokannat ja esittdméni kysymykset olivat
taustalla, kun lupajaosto péitti 10.8.2023 jadivitd minut Akénmaan ampumarataa koskevista
asioista. 23.5.2023 kokouksessa esitin kysymyksi3 liittyen Akénmaan ampumarataa
hallinnoivan toiminnanharjoittajan asianajajan vastineeseen, joka oli toimitettu koko
lupajaostolle ja ympiristotarkastaja Noora Kalliomielle 22.5.2023 sihkdpostilla.
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Valitettavasti kysymykseni haastoivat tehtyé valmistelua ja pohjaesitystd. Kysymyksiini ei
vastattu. Painotan, ettd en esittinyt mielipiteitd tai kannanottoja, vain kysymyksid. (LIITE 1:
Pauliinan kysymykset 23.5.2023 kokouksessa).

Mielestini kaikkien muidenkin lupajaoston jasenten olisi pitényt suhtautua
toiminnanharjoittajan asianajajan vastineeseen vakavasti ja kysyé niité samoja kysymyksid,
miti mind kysyin. Késitykseni mukaan toiminnanharjoittajan asianajajan vastinetta ei ole
koskaan kisitelty lupajaostossa, eikd ympiristotarkastaja Kallioméki koskaan vastannut
toiminnanharjoittajan vastineeseen. Témé kannattaa tarkastaa toiminnanharjoittajalta. Kayn
timén asian yksityiskohtaisemmin lipi kysymyksen 5 yhteydessé.

Esimerkki 2: 23.1.2025 Akdnmaan ampumarata — asiaan tutustuminen

Ympiristotarkastaja Kotiporo lahetti 19.12.2024 kokouskutsun saatteella “Ldhettdisin teille
kutsun palaveriin, jossa kdsitelldin Akénmaan ampumaradan tilannetta: mitd on tapahtunut,
missd ollaan menossa ja miten tilanne tulee etenemddn.”

Pyysin sihkopostitse ympiristdtarkastaja Kotiporolta varmistusta 23.1.2025 kokouksen
laillisuuteen ja perustelin kysymysténi sillé, ettd Akonmaan ampumarataan liittyen on vireilld
poliisilla tutkintapyyntoja, hallinto-oikeudessa valituksia ja AVI:ssa on kanteluita. Mielesténi
kysymys oli relevantti. Lisdksi kysyin ympéristotarkastaja Kotiporolta, po. kokouksen koolle
kutsujana, omaa asemaani kokouksessa, silld Akénmaan ampumarataan liittyva lupajaoston
10.8.2023 paatds oli vahintddnkin epéselvi. Jadviysasiaani ei oltu kisitelty lupajaostossa
10.8.2023 omassa pykéldssdan, vaan asia oli késitelty osana Akonmaan ampumarataa
koskevaa pykilai (54). Tarkempi selitys on tdstd kysymyksen 5 yhteydessd. Vaasan hallinto-
oikeus oli 21.1.2025 todennut lupajaoston Akénmaan ampumarataa koskevan 10.8.2025
péitoksen (pykild 54) laittomaksi, joten pyysin ympéristotarkastaja Kotiporolta
Himeenkyron kunnan kantaa minun osallistumiseeni 23.1.2025 kokoukseen.

Useamman viestin ajan ympiristotarkastaja Kotiporo kiertdd selkedn vastauksen antamista ja
tilaisuuden luonne muuttuu ensin “kokous/palaveri”, vililld "keskustelutilaisuus™ ja
kokouksen jilkeen “ajankohtaiskatsaus” ja joku kuului nimittévén tilaisuutta
“perehdytystilaisuudeksikin”. (LIITE 2: 23.1.2025 tilaisuus liittyen Akénmaan
ampumarataan). 23.1.2025 esitetyssi aineistossa tilaisuus oli maéritelty “palaveriksi”.

Huomiona, ettd teams-kanava (18ytyy kunnasta), johon ympéristotarkastaja Kotiporo
kokouskutsussaan viittaa, sisdltis 63 diaa sisiltdvin esittelyaineiston (Esityksen otsikko:
Akdnmaan ampumarata — asiaan tutustumista, Palaveri lupajaoston kanssa 23.1.2025 klo 14-
16) seki kymmenia ellei yli sata asiaan liittyvaéd dokumenttia.

Lupajaoston jisenend minun oli tiysin mahdotonta hahmottaa tilaisuuden luonnetta ja tehdd
henkildkohtainen paatds, etti osallistunko tilaisuuteen vai en. Koska Himeenkyron kunta/
lupajaosto ei 23.1.2025 mennessé ollut ottanut kantaa jadvéykseeni, en uskaltanut po.
tilaisuuteen osallistua. Ajankohtaiskatsaukseen olisin voinut osallistua, mutta tilaisuuden
luonteen muutos ajankohtaiskatsaukseksi tapahtui vasta tilaisuuden jalkeen, joten myohaistd
minulle. Olin pakotettu tekemi#in paitdksen poisjddmisestd, koska valmistelu oli sekavaa ja
puutteellista, eikd viesteihini vastattu asiallisesti ja oikea-aikaisesti.
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Kantani on edelleen, ettd 23.1.2025 epdvirallisen tilaisuuden jérjestdminen
toiminnanharjoittajan asioista ei ole hyvén hallinnon mukaista ja kokous saattoi olla jopa
laiton, mutta sen méérittdmien ei ole minun vastuullani. Mielestini on asiatonta kdsitelld
vireilld olevaa asiaa samanaikaisesti seké lupajaoston varsinaisten ettd varajdsenten kanssa ja
varsinkin, kun tilaisuudessa oli kutsuttuna myds asianajaja Rdmé. Katso esimerkki 3.

Himeenkyron kunnan olisi pitdnyt linjata jadviyteeni liittyvi asia ennen kuin Akénmaan
ampumaradan kisittely Himeenkyron kunnassa jatkuu Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen
21.1.2025 jilkeen.

Lupajaoston kokousten luonne tulisi olla joka hetki tdysin selvi jokaiselle.

T#mi on myds hyvi esimerkki vallitsevasta painostamiskulttuurista, joka ilmenee muun
muassa puutteellisina vastauksina, vihittelynd ja pienind luottamushenkildihin, ainakin
minuun, kohdistuvina nilvimisina. Ympdristotarkastaja Kotiporo vastasi minulle lisaksi, ettd
*Viestini lopuksi haluaisin vield korostaa, ettd on hyvin hallinnon periaatteiden mukaista,
ettd aikanaan kokouksessa pddtésvaltaa kiyttavilld lupajaoston jdsenilld on riittdvat
taustatiedot kdsiteltdvisti asioista.” Nahtavisti ympiristotarkastaja Kotiporo on tehnyt
pédtoksen, ettd mind en ole asiaa tulevaisuudessa késittelevien luottamushenkildiden
joukossa. Mielestini ympiristotarkastaja Kotiporo ei ymmartanyt lupajaoston jisenend
esittdmani kysymyksen merkitystd. Minulla ei ole tiedossa, ettd konsultoiko hin
vastaillessaan minulle lupajaostoa. Jos lupajaosto oli keskustelussa osallinen, tilanne on
todella erikoinen.

Esimerkki 3: Himeenkyron kunnan péités palkata asianajaja Riitta Rama

Himeenkyron kunta palkkasi asianajaja Riitta Rémén, minun késitykseni mukaan,
neuvonantajaksi Akénmaan ampumaradan tapauksessa, vaikka kunnalla oli tiedossa, cttd aa
Rimi on toiminut aikaisemmin kiistan yhden osapuolen asianajajana. Aa Rdman aiemman
roolin voi varmistaa toiminnanharjoittajalta ja tietddkseni siitd on kdyty jotain keskustelua
my®s toiminnanharjoittajan ja Himeenkyron kunnan valilla. Henkilo/henkildt, joiden
asianajajana aa Raméd on aiemmin toiminut, ovat muun muassa tehneet Akénmaan
ampumaradasta poliisille tutkintapyynnén vuonna 2022 (péétos: ei rikosta, 16ytyy kunnasta)
seki lukuisia Akénmaan ampumaradan lakkauttamista vaativia vaatimuksia ja yhteydenottoja
eri viranomaisille ja valituksen hallinto-oikeuteen. Aa Ramén nykyinen rooli Hameenkyron
kunnassa ilmenee muun muassa 23.1.2025 tilaisuudessa esitetysti aineistosta. (Loytyy
kunnasta: Akdnmaan ampumarata — asiaan tutustumista 23.1.2025, Palaveri lupajaoston
kanssa). (LIITE 2).

Minulle, lupajaoston jdsenend, aa Rdmén rooli on véhintdénkin episelvi. Toisaalta on vedottu
aa Rimén neuvoihin Akénmaan ampumaradan tapauksen yhteydessd. Esimerkiksi videolla
30.9.2024 lupajaoston puheenjohtaja sanoo, ettd “md olen selvittanyt tdman kunnan
lakiasiamiheltd lakimieheltd Riitta Rimoltd, joka on meilld neuvonantajana ja kdsittelee titd
lakipuolta timdn asian tiimoilta. Hiinen kanssaan on kiyty keskustelu, ettd piddmme tdmdn
katselmuksen vai tarkastuksen... Nimenomaan tamd lakimies Riitta Rdmé on antanut ohjeen,
ettd pitdkdd se tarkastus...”. (30.9.2024 videon saa pyydettiessa toiminnanharjoittajalta). Ja
toisaalta minulle kerrottu, ettd aa R4mé on tuottanut vain koulutusta lupajaostolle (Loytyy
kunnasta: Toimistopiillikkd Sari Hietala-Karlssonin sahkdposti minulle). Mielesténi on
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luottamusta horjuttavaa, ettd viestissdén toimistopaallikké Hietala-Karlsson ei selkeisti
kertonut aa Ramin eri rooleista Himeenkyron kunnalle.

Mielestini ei ole kuntalaisten tasapuolista kohtelua, ettd Himeenkyrén kunta kayttaa
Akdnmaan ampumaradan tapauksessa, tai missi muussaakaan tapauksessa, asianajajaa, joka
on toiminut aiemmin kiistan yhden osapuolen neuvonantajana tai asianajajana. Lupajaoston
jisenend tami pditds herdttdd huolta toiminnan tasapuolisuudesta ja lupajaoston prosesseista.
Oletan, ettd pastoksen asianajaja Rdmin kiyttamisestd neuvonantajana on tehnyt lupajaosto.

Esimerkki 4a: "Rakkiriitanaapuri” a-osa

Elinympiristélautakunnan lupajaosto, kokous 11.12.2024, ympéristotarkastaja Kanto toimi
valmistelijana ja esittelijina pykélissi 63 Koiratarhatoiminnan aiheuttama haitta ja
meluongelma, ympéristdluvan tarpeen arviointi.

Ennen kokousta asianosaiset olivat minuun ja muihinkin lupajaoston jaseniin yhteydessé seké
lahettivit asiaan liittyvad aineistoa. En ota kantaa siihen, ettd oliko paatdsesitys oikea eli
lupajaosto paattia hylitd hallintopakkohakemuksen. Sen sijaan haluaisin kiinnittaa
valiokunnan huomion asian valmisteluun ja esittelyyn. Valmistelutekstistd puuttui kokonaan
tieto, ettd Pirkanmaan kirdjioikeus on antanut tuomion asiassa kotirauhan rikkomisesta.
(Loytyy kunnasta: Pirkanmaan karéjaoikeus, tuomio 758/2024/3932). Mielesténi asiassa
suoritettu esitutkinta ja kirdjaoikeuden tuomio olisivat olleet paitoksentekoon oleellisesti
vaikuttavia asioita ja olisi pitényt jo ldhtokohtaisesti tuoda lupajaoston tietoon. Valmistelun
puutteellisuudet aiheuttivat selvén riskin kuntalaisen valituksesta. Liitteet 16ytyvét kunnasta.

Selitdn kysymyksessd 2, ettd miksi olen nimennyt asian ”Rakkiriitanaapuri”.

Kysymys 2

Kerro, oletko kokenut, etti lupajaoston jdseniin on kohdistettu vaikuttamista tai
painostamista? Jos on, niin miltd taholta? Onko jaoston kokousilmapiiri ollut asiallinen seké
kysymyksiin ja avoimeen keskusteluun kannustava?

Koen kokeneeni painostamista ja pelottelua lupajaoston jésenena. Painostaminen ja pelottelu
ilmenee muun muassa asiattomana ja perusteettomana jasvaamiseni, ulkopuolelle
sulkemisena, ilman minua pidettyini kokouksina, viesteihin vastaamattomuutena ja
asiattomina lausuntoina lupajaoston ulkopuolella (esimerkiksi media).

Lupajaoston kokouksissa minua on yritetty estaa kysymistd kysymyksid esimerkiksi
vetoamalla siihen, etti kokous venyy turhan pitkiksi tai kysymilld, ettd onko tdmd oleellinen
tieto. Kysymyksiini jitetdén vililla vastaamatta kokonaan. Lupajaosto seki paikalla olevat
viranhaltijat lihes poikkeuksetta hyviksyvit sen, ettei minun kysymyksiini tarvitse vastata.
Kokemukseni mukaan lupajaosto ei hyviksy eri mieltd olemista. Jos olet eri mieltd, saat
peliti, ettd sinut jadvitddn asian kisittelysti tai kokouksia muuten pidetddn ilman sinua.
Katso kysymys 5.
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Mielestéini lupajaostossa kommentoidaan asiattomasti kuntalaisia ja saatetaan jopa juoruilla
kuntalaisten yksityisasioista. Keskustelu vireilld olevista asioista tai kunnan asukkaista ja
toiminnanharjoittajista ei aina pysy asiallisella tasolla. Asiaton taustakeskustelu lisdd osaltaan
riski erilaisille valituksille ja oikaisupyynnéille.

Esimerkki 4b: “Rakkiriitanaapuri” b-osa

Jatkan esimerkissd 4a kisiteltyd asiaa koiratarhatoiminnan aiheuttamasta melusta. Totean, ettd
ei ole hyvaksyttavi, ettd ympéristotarkastaja Kanto nimittdd sahkdpostissaan vireilld olevan
asian osapuolia kisitteelld “rakkiriitanaapuri”. Jos timi tarvitsee perusteluita, niin totean, ettd
ympiristotarkastaja Kannon asiaton kielenkayttd ja asenteellisuus asiaa kohtaan avaa kiistan
molemmille osapuolille tarttumapinnan valittaa lupajaoston tulevista paétoksista.

Olen vilittanyt Himeenkyron kunnan johtaville viranhaltijoille séhkdpostissa huoleni tasta
asiasta. Mielestini viestini kunnan johtaville viranhaltijoille oli perusteltu. Painostamisen ja
kiusaamisen yksi muoto on viesteihin vastaamatta jattdminen.

LIITE 3: Rakkiriitanaapuri

Katso Esimerkki | ja kysymykseen 5 antamani vastaukset,

Kysymys 3

Oletko ollut aina tietoinen, mistd asiasta paitetddn sekd miten ja mihin paitds vaikuttaa?
Ovatko péitosten valmistelutekstit ja ehdotukset olleet selkeitd, ymmérrettivid ja
johdonmukaisia? Jos eivit ole olleet, niin onko joku tuonut asian esille?

Olen ottanut viranomaislautakunnan/jaoston tehtévin vakavasti, pyrkinyt perehtyméaén
asioihin huolella ja ymmirtiméin, ettd mistd asioista ollaan pé4ttiméssd ja milld perusteilla.
Valitettavasti olen kokenut, ettd asioiden valmisteluita on tehty puutteellisesti ja jopa
tavoitteellisesti ohjaten paitoksentekoa tiettyyn haluttuun suuntaan. Koen, ettd lupajaostolta,
tai ainakin minulta, on jopa tietoisesti salattu pé&toksentekoon vaikuttavia asioita. Jollei
sinulla ole tietoa jostakin asiasta, et voi ottaa sitd huomioon paitoksenteossa. Kokonaisuuden
seuraamista hankaloittaa my®s se, ettd eridvid mielipiteit4 ja muutosehdotuksia jatetdan
systemaattisesti poytikirjoista pois. Syytd, miksi néin toimitaan, en ole ymmdrtényt. J onkin
verran olen kokousten jilkeen lihetellyt kuntaan pyynt6ja korjata pdytékirjoja, mutta
suurimmaksi osaksi korjauksia ei ole tehty.

Tiedostan, ettd vdite on vahva, joten yritéin valottaa sitd esimerkkien kautta ja selittdd, ettd
mistd kokemukseni on syntynyt.

Esimerkki 6: Lijitys Kiepantie

Pyydin huomioimaan, ettd esimerkissé ei ole tarkoitus arvioida yhdenkéén
ympiristdlupaviranomaisen paitoksen oikeellisuutta tai toiminnanharjoittajan toimia, vaan
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kiinnittia huomio valmistelusta esiin nousseisiin puutteisiin ja epdjohdonmukaisuuksiin.
Toiminnanharjoittajan kannalta on oleellista, etti méaritelldinkd hanke pellonparannukseksi
vai maankaatopaikaksi.

6.9.2023 ELY-keskuksen erityisasiantuntija Emmi Pajunen sdhkopostissaan
rakennustarkastaja Mikelille ja toiminnanharjoittajalle késittelee hanketta
pellonparannushankkeena ja neuvoo toiminnanharjoittajaa pellonparannuksen tarkemmasta
suunnitelmasta. (LOytyy kunnasta: Sahkdposti 6.9.2023 Pajunen -> Mikeld ja
toiminnanharjoittaja)

23.11.2023 Tarkastus tilalla XX, Paikalla Himeenkyrdn kunnasta ympiristétarkastaja Kanto
ja rakennustarkastaja Mikeld. Huomautuksena, ettd asiakirjassa tarkastuksen paivamaariksi
on merkitty 23.11.2022, mutta oletan sen tarkoittavan vuotta 2023. Tarkastuskertomuksessa
on todettu, ettd “Tarkastuksen perusteella toiminnalle ei tarvita ympdristolupaa.
Ympiristonsuojelulain mukaan lupaa ei tarvita, jos rakentamisen yhteydessa kaivettu maa-
aines on pilaantumatonta ja jatkokdytté on varmaa ja suunnitelmallista, eiki vaadi
merkittivid muuntautumistoimia kuten esim. puhdistamista, silld tdlléin maa-ainesta ei
luokitella jétteeksi. ”(Loytyy kunnasta.)

Ympiristotarkastaja Kotiporo esittad 19.2.2025 valmistelussaan, ettd "Maa-aineksen ldjitys
alueelle on tehty ilman viranomaisen lupaa.” Mielesténi valmistelu on véhintdénkin
harhaanjohtavaa, sill3 siitd puuttuu tieto, ettd Himeenkyrdn kunta on aiemmin tehnyt
paitoksen, ettd ympiristdlupaa ei tarvita. Valmistelun voi myds tulkita valheelliseksi, silld
rakennustarkastaja Mikeld ja ympéristdtarkastaja Kanto olivat antaneet toiminnalle luvan.
(Loytyy kunnasta: Tarkastuskertomus 20.12.2023 ja Lupajaoston 19.2.2025 poytikirja.)

20.12.2023 Ympiristotarkastaja Kanto lahettdd selvityspyynnén (méérépaiva 29. 12.2023) ja
pyytid pellonparannushankkeen suunnitelman (méarapiiva 9.2.2024). Loytyy kunnasta.

30.12.2023 Toiminnanharjoittaja vastaa ympéristdtarkastaja Kannon selvityspyyntoon.
Loytyy kunnasta.

18.1.2024 ympéristotarkastaja Kanto on antanut haastemiehen vialityksella
toiminnanharjoittajalle kehotteen toiminnan keskeyttdmisestd. Kehotteessa
ympéristotarkastaja on muuttanut po. maa-aineksen ja hankkeen luokittelua
pellonparannushankkeesta jitemaan maankaatopaikkahankkeeksi. Saamani, mutta
varmistamattoman, tiedon mukaan Himeenkyrdn kunta/ympiristotarkastaja on tehnyt asiasta
tutkintapyynnén poliisitle. (Loytyy kunnasta: Kehotus toiminnan lopettamiseksi ja
tarvittavien ympéristé- ym. lupien hakemiseksi, Luvaton maankaatopaikka kiinteistolld XX,
18.1.2024, Haastemiehen toimittama.)

Témin jilkeen asiasta on lukuisa mééré erilaisia suunnitelmia, mittauksia, tarkastusraportteja,
sihkoposteja, selvityspyyntdji, lupahakemuksia jne., joihin ei ole téssd selityksessd
pureuduta syvillisemmin.

Mielestini 19.2.2025 valmistelussa ei tuotu esille ympéristotarkastaja Kannon ja
rakennustarkastaja Mikeldn 23.11.2023 tekemid paatostd, ettei ympéristdlupaa tarvita tai
ympiristotarkastaja Kannon 18.1.2025 tekeménsé toiminnan keskeyttdmisen vaikutuksia tai
asiasta tehtyi tutkintapyyntoé. Toiminta oli ympéristotarkastaja Kannon paatoksella
keskeytyksessi 18.1.2024 alkaen noin kahdeksan kuukautta. Ténéd aikana tulvimisen tilanne
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paheni, mutta tutkintapyynnon ja toimenpidekiellon vuoksi toiminnanharjoittaja ei saanut
tehdi alueella juuri mitiin toimenpiteitd ennen kuin elokuussa 2024. Kun lukee
lehtikirjoittelua asiasta, mielesténi némi asiat on piilotettu my6s medialta. 19.2.2025
lupajaoston keskustelussa ympiristdtarkastaja Kotiporo pdinvastoin perusteli maa-aineksen
luokittelemista jitteeksi vahvasti silld perustelulla, ettd toiminnanharjoittaja ei oliut
viipymitti edistanyt projektia. Téssikédn yhteydessi ympéristotarkastaja Kotiporo el
kertonut lupajaostolle, ettd toiminta oli ollut Himeenkyrdn kunnan toimesta keskeytyksessa
noin kahdeksan kuukautta. Lisdksi ympdristtarkastaja Kotiporo ei tuonut esille ELY-
keskuksen hyviksymii suunnitelmia tai AVI:ssa vireilld olevaa ympéristdlupaa. Ndiden
vireilld oleminen olisi ollut oleellinen tieto annettaessa lausuntoa asiasta AVI:lle.

Asian valmistelusta saa helposti mielikuvan, ettd toiminnanbarjoittaja olisi ollut piittaamaton
ja passiivinen lupa-asioiden suhteen, mutta mielestéini se ei ole tiysin oikeudenmukainen
tulkinta asioista. Varmasti on virheiti tapahtunut, mutta tulee my6s muistaa
ympiristotarkastajan neuvontavelvoite asiassa. Toiminnanharjoittaja on palkannut sekd
ympiristokonsultin ettd oja-asiantuntijan laatimaan suunnitelmia, joita on myds toimitettu
Hameenkyron kuntaan tiedoksi. Osan niistd on AVI tai ELY jo hyviksyneetkin. Témakin tieto
on hieman hukkunut valmistelussa.

Nikemykseni mukaan valmistelu on ollut puutteellinen ja pyrkinyt salaamaan Hameenkyron
kunnan oman toiminnan ja sen vaikutukset asiakokonaisuudessa.

Toiminnanharjoittajan kannalta on oleellinen kysymys, ettd luokitellaanko maa-aines jétteeksi
vai pellonparannusmaaksi. En voi vélttyd kokemukselta, ettd ympéristStarkastaja Kotiporo
yritti jilkikiteen hyviksyttdd lupajaostolla ympéristotarkasta Kannon léhettdman kehotteen
18.1.2025 aiemmasta kisittelysti muutetut perustelut. Kehotteeseen asti Himeenkyrén kunta
oli johdonmukaisesti kisitellyt hanketta pellonparannus-hankkeena ja maa-ainesta ei-jatteeksi
luokiteltuna. Mielestéini hankkeen luokittelun muutos tai maa-aineksen luokittelun muutos
jatteeksi olisi edellyttidnyt ymparistotarkastaja Kannon tuovan sen ennen kehotteen tai
mahdollisen tutkintapyynnon tekemist lupajaostolle kasiteltavaksi, silld AVI kuitenkin nyt
edellyttdd asiassa lupajaoston kisittelyd. Lupajaosto ei kokouksessaan 19.2.2025 katsonut
maa-ainesta jitteeksi. Lisiksi ympéristdtarkastaja Kotiporon olisi pitdnyt selittdd
lupajaostolle piitosehdotuksen mukaiset vaikutukset toiminnanharjoittajalle ja Hameenkyron
kunnalle.

Valitettavasti minulla ei ollut kaikkea tietoa kiytettivissd 19.2.2025 kokouksessa, silld
asiakirjojen saaminen on kestéinyt. Toin kuitenkin kokouksessa sen hetkisen nikemykseni
selkedsti esille ja esitin tarkentavia kysymyksid, mutta koen, etten saanut riittdvan kattavia
vastauksia. Pelkiin, ettd valmistelun puutteellisuudesta ja puolueellisuudesta johtuen
lupajaoston lausunto AVI:lle on epdjohdonmukainen. Oletan, ettd toiminnanharjoittaja tulee
tistd syystd tekemiin jonkinlaisen vastineen tai oikaisupyynnon asiassa.

Kysymys 4

Onko mielestisi jaoston jdsenilli lupajaoston kisittelemiin asioihin liittyviin asianosaisiin
sellaisia suhteita, jotka voisivat olla jadviysperusteita?
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Minun on mahdotonta tietd4 lupajaoston jisenten suhteista, jotka voisivat olla
jaaviysperusteita. Késittadkseni hallintolaki lahtee siité, ettd jésen itse arvioi jadviytensa
kisiteltdvddn asiaan.

Pakko kuitenkin peilata kysymysti Akénmaan ampumarataan ja jadvdykseeni. Katsoisin
asiaa laajemmin Hameenkyrén kunnan tasolla. Jos puolison kuuluminen johonkin j arjestdon
rivijisenend tekee paatdksentekijdstd jadvin, kuinka on Himeenkyrossa varmistettu, ettd
missiin asiassa kenenkisn paitdksentekijin perheenjdsen ei kuulu kyseiseen jarjestoon tai
organisaatioon? Omasta mielesténi tdmé on naurettavaa, mutta kunnassa samanlaiset asiat
pitad pasttdd samalla tavoin eli tasavertaisuuden periaatteen mukaisesti linjauksen tulee
koskea kaikkia jirjestojd, organisaatioita ja padtoksentekijén perheitd. Tai vaihtoehtoisesti
minulle tulee perustella, ettd miksi minun puolisoni seurajésenyyttd kisitelldén Himeenkyron
kunnassa eri tavoin kuin muiden péttijien perheenjésenten seurajisenyyksii tai jopa heiddn
omia paittdjavastuitaan.

Ja vastaavasti, jos eri mieltd asioista oleva voidaan jaavit asenteellisena, tulee meidén
Hameenkyrdssi pyséhtyd vakavaan keskusteluun demokratiasta ja Suomen perustuslaista.
Lisiksi tillaisessa tilanteessa tulisi médritelld, ettd kenenkd mielipiteen kanssa ei saa
kulloinkin olla eri mieltd.

Kysymys 5

Miksi lupajaoston varapuheenjohtaja Pauliina Mansikkaméki jadvattiin ampumarata-asioissa
10.8.2023 alkaen? Tapahtuiko Pauliina Mansikkaméen ja&vadminen mielestési asiallisesti ja
oikeudenmukaisesti? Kuvaile, miti pdytikirjamerkintd Mansikkaméen jadvadmisestd
voimakkaan asenteellisuuden vuoksi tarkoittaa?

Kysymys 5 on mielestini liian suppea, jotta lupajaoston jisenten vastaukset olisivat
arvioitavissa, joten lisién tapahtumien kulusta kuvauksen ja pohdinnan jadvéyspykélan
selkeydesti. Koska olen itse kohteena pdatoksessa, jolla rajoitettiin yksilon mahdollisuuksia
tehdi luottamushenkilotydti suomalaisessa demokratiassa vallitsevalla tavalla, en ole
subjektiivinen arvioimaan jidvédykseen liittyvin kokonaisuuden oikeudellisia kysymyksid.
Tosin, henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd jédvadmiseni prosessi tai perusteet eivit ole
lainmukaiset tai asialliset. Lisaksi poytikirjamerkintd on epaselvé ja monitulkinnallinen.

Pyydin valiokuntaa tutustumaan asiakirjoihin ja eri tahojen kertomuksiin tapahtumien
kulusta ja arvioimaan minun (Pauliina Mansikkamiki) jifividmiseen liittyvit
oikeudelliset kysymykset. Erityisesti pyydin kiinnittimiin huomiota toimielimen ja
viranhaltijoiden rooleihin ja vastuisiin tapahtumissa.

Akoénmaan ampumaradan asia tuotiin listalle lisdpykélana 10.8.2023. Casemista 16ytyy tarkka
paivimairi ja kellonaika, mutta muistini mukaan se tapahtui juuri ennen kokouksen alkua.

Esitys jadvddmisestini Akonmaan ampumarataa koskevien asioiden késittelystd otettiin
yllittien ja ilman ennakkotietoa 10.8.2023 lupajaoston kokouksessa kisittelyyn.

Minun jidvayskysymykseni ei ollut alkupergiselld asialistalla, ei asialistan julkaisemisen
jilkeen jaetulla lisalistalla, eiké asiaa nostettu esille kokouksen asialistan hyviksymisen
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yhteydessi. Jaavaaminen otettiin kisittelyyn lupajaoston puheenjohtajan suullisella esittelylld
Ampumarataa koskevan pykilén alussa. Korostan, eftd timd tapahtui ilman, ettd jadviysasiaa
oli hyviksytty asialistalle.

Kisitykseni mukaan lupajaosto teki jadvaamisasiassa kaksi padtostd, jotka ovat ndkemykseni
mukaan jotain seuraavaa (kuvattuna siis minun sanoillani): 1) Otetaanko Mansikkaméen
jaavaaminen kisittelyyn talld menettelylld? ja 2) Jadvitidnko Mansikkamaki?

Ymmirtiikseni, jotta asiasta voidaan tehdd pddtos, pitdd ensin pdéttdd, etté asia otetaan
kisittelyyn. Nyt yritettiin minun jadvddmiseni kasittelyyn ottamista ja pdatostd jaaviadmisestd
piilottaa Akénmaan ampumarataa kisittelevin pykilén sisélle.

Lupajaosto ei antanut minun osallistua paitoksentekoon siité, ettd otetaanko jadvadmisasia
kisittelyyn eiki osallistua jiivaimisasian kdsittelyyn. Suomalaisessa oikeuskdytannossa
tuntuu erittdin oudolta prosessilta, etté asianosainen ei missdén vaiheessa saa kuulla, etta
mill perusteilla hintd koskeva pditos on tehty. Painotan, ettd minulle ei ole vield téndan,
2.3.2025, kerrottu jadviykseni perusteita.

Puheenjohtaja ei keskeyttinyt kokousta jadvaysasian késittelyssd, eiké tarjonnut minulle
mahdollisuutta kutsua varahenkil6d paikalle. Muistutettakoon, ettd jadviys otettiin esille
vasta kokouksen kuluessa, joten minulla ei ollut mahdollisuutta kutsua ennakoivasti
varahenkildidni paikalle. Poytikirjassa ei ole merkintad, ettd lupajaosto olisi kutsunut
varahenkil6ni paikalle ja varahenkiléni on minulle ilmoittanut, ettd hinté ei oltu kutsuttu.
Lupajaoston piitoksessi oleva maininta, ettd ”Iupajaosto totesi yksimielisesti.. " viittaa
sithen, ettd lupajaosto omalla paitoksellddn supisti lupajaoston kokoonpanon puheenjohtajaan
ja kolmeen jiseneen. Pyydin valiokuntaa ottamaan kantaa siihen, ettid oliko
lupajaostolla oikeus supistaa kokoonpano neljiin henkiloon. Lisiksi haluan kiinnittéé
huomiota siihen, etti ensimmiiseen kysymykseen eli kysymykseen siiti, ettd otetaanko
Mansikkaméen jadviys kisittelyyn tilld menettelylld, ei annettu perusteita minun
jadvadmiselleni tistd pastoksenteosta. Miten mind voisin olla jadvi kokouksen asialistan
taydentimiseen liittyvissi kysymyksessa? Vai onko ehka tarkoitus ollut, ettd samat annetut
jadviysperusteet kisittivit myds pddtoksen asian kisittelyyn ottamisesta? Jos ndin, niin
silloin asiassa on ongelma, koska lupajaosto olisi tdlléin soveltanut vield tekemdtontd
piitdstd padtoksenteossaan tissd ensimmiisessd kysymyksessd (Otetaanko asia kisittelyyn
talla menettelylld?).

On erittiin poikkeuksellista, ettd toimielin tekee heti padtoksen asiassa, joka ei ole ollut
asialistalla, on nostettu késittelyyn ilman kirjallista valmistelua ja vasta kokouksen jo ollessa
kdynnissi. Prosessi oli sekava, mutta oman ksitykseni mukaan minut j advittiin jo
ensimmiisestd paatoksestd eli ”Otetaanko Mansikkamien jadvidminen kasittelyyn talla
menettelylld?”. Poytikirjassa ei ole asiasta merkintdd. Itse en ymmarré, cttd miten voidaan
tehdd paitos asiasta (Mansikkamden jadvaaminen), jos ei ole ensin paatetty, ettd asia otetaan
ylipatisn kisittelyyn. Jos taas tulkitaan, ettd ddnestystulos ensimmadiseen kysymykseen
(Otetaanko asia Kkisittelyyn tiilli menettelylld?) oli 4-1, pyydin Valiokuntaa arvioimaan,
ettii oliko niissi olosuhteissa piitoksen viliton toimeenpano laillinen eli riittdiko
tillaisessa tilanteessa enemmistopaitos.

Lupajaosto ei antanut minun osallistua oman asiani késittelyyn, vaan paitti poistaa minut
kokouksesta jo asian kisittelyn ajaksi. Lupajaosto teki pafitdksen jadvadmisestini esittimitta
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minulle paitoksensi perusteluita ja kuulematta minua asiassa. Lupajaosto ei antanut minulle
pyynnéstini huolimatta kunnollisia perusteita ja nekin perusteet, jotka annettiin, muuttuivat
poytékirjakirjauksessa tdysin toisiksi.

Seuraavana omiin muistiinpanoihini perustuva mahdollisimman sanatarkasti auki kirjoitettu
yhteenveto, mutta epétarkkuuksia toki voi ilmetd. Huomioittehan GDPR:n. Puheenjohtaja
ilmoitti minulle, ettd “jaosto kirjoittaa péytikirjaan perustelut esteellisyyksien kohdalta”. En

hyviksynyt titd, vaan pyysin perusteluita. Puheenj ohta_]a totesi, ettd dinmpR

” Mielesténi selitys ei ollut riittédv,

|

vaan pyysin edelleen perusteluita.

\

Suosittelen lukemaan edeltivin virkkeen uudestaan.

On erittiin huolestuttavaa, etti lupajaosto, ja keiti muita me-kisite kattaakaan,
myéntii pitineensi kokouksia ilman yhti jisentiin. Lupajaosto on siis tietoisesti,
aktiivisesti ja pitkikestoisesti toiminut nelijésenisend ja jattanyt eri mielté olevan jasenen
keskusteluiden ulkopuolelle. Mielesténi tim4 ei ole pelkéstéén laitonta, vaan myos
kiusaamista.

Pyysin kirjaamaan 10.8.2023 pdytikirjaan, ettd Mansikkamiki pyysi useampaan otteeseen
perusteluita sille, miké sen esteellisyyden aiheuttaa, saamatta niitd. Lisdksi korostan, ettd
minulle ei esitetty viitettd asenteellisuudesta siind tilanteessa, vain epamééraisid heittoja
perheenjisenistd. Muita perusteita 10.8.2023 kokouksessa ei esitetty. Esittamidni eridvid
mielipiteiti ja pdytikirjakijauksia ei pyynnostd huolimatta kirjattu 10.8.2023 kokouksessa
tarkastettuun ja 22.8.2023 uudelleen tarkastettuun ja hyvaksyttyyn p&ytakirjaan.

Ote 10.8.2023 paatdksesti:

"Keskustelun pédtteeksi lupajaosto totesi yksimielisesti, ettd se katsoo jasenen
puolueettomuuden vaarantuneen voimakkaan kokouksissa tulleen
asenteellisuuden ja hiinen asiasta tehdyn valituksen johdosta (hallintolaki
§28:7).”

Piitds on kirjoitusasultaan epéselvd ja tulkinnanvarainen, eiké se vastaa kokouksessa minulle
ilmoitettua jadvayksen perustetta.

Jos poytikirjan padtostekstid tulkitaan muodossa “hénen asiasta tekeméansa valituksen
johdosta” totean, etti en ollut 10.8.2023 mennessi tehnyt hallinto-oikeuteen asiasta valitusta.
Jos taas poytikirjan merkintd on tulkittavissa "hénesti asiassa tehdyn valituksen johdosta”
haluan huomauttaa, etti lupajaoston jdsenille, ainakaan minulle, ei ollut 10.8.2023 mennessa
toimitettu yhtiin minusta tehtyé valitusta.
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Kysymys tai mielipide ei ole jaaviyksen peruste. Ei voi olla. Vapaus kysy4 ja esittdd
mielipide kuuluu ldnsimaalaiseen demokratiaan.

Kokouksessa 23.5.2023 en esittinyt yhtiéin kannanottoa, Ampumarataa puolustavaa
puheenvuoroa tai muutakaan puheenvuoroa, josta voisi tulkita voimakasta asenteellisuutta.
Sen sijaan esitin ympéristdtarkastaja Kallioméelle kysymyksid liittyen koko lupajaostolle
22.5.2023 toimitettuun toiminnanharjoittajan asianajajan vastineeseen Akénmaan
ampumaradan asiassa. Omat muistiinpanot kokouksessa esittimistini kysymyksistd ovat
liitteend. (LIITE1). Korostan, ettd ndmé kysymykset olivat ainoita puheenvuoroja, joita
Akonmaan asiasta esitin 23.5.2023 lupajaoston kokouksessa. Luin kysymykset suoraan ndistd
omista muistiinpanoistani. Pyydin, ettd valiokunta tutustuu toiminnanharjoittajan
vastineeseen ja esittamiini kysymyksiin arvioidessaan, etté olivatko ne asenteellisia vai vain
rationaalisia. ’

Seuraavassa muutamia nostoja esittimistini kysymyksistd lupajaoston kokouksessa
23.5.2023:

“Missd vastineen kohdassa/kohdissa HKMY on vddrdssa? Ja milld perusteella? En saanut
vastausta.

*Voiko myénnetyn ympdristéluvan ehtoja jalkikdteen muuttaa?” En saanut vastausta.
Ttscasiassa, kukaan ympiristotarkastaja ei ole vieldkdan vastannut kysymykseen, mutta
Vaasan hallinto-oikeus vastauksessaan totesi, etti ei voi.

“Miksi esityksen vditteessd 15 on toiminnanharjoittajalla ja ympadristotarkastajalla tdysin eri
kiisitys? Voisiko saada néhtdville suulliset ja kirjalliset huomautukset ja kehotukset?”” En
saamut.

*Voiko ympdristéluvan ehtoja soveltaa tapahtumiin ennen luvan voimassaolon alkamista? "
En saanut vastausta.

Mielestini esittimini kysymykset olisi jokaisen lupajaoston jasenen pitényt kysya saatuaan
toiminnanharjoittajan asianajajan laatiman vastineen. Useampaan otteeseen minulle sanottiin,
ettei haluta olla tadlld koko iltaa tai muuta vastaavaa ja yritettiin painostaa lopettamaan
kysymysten esittiminen. Jossain vaiheessa niin teinkin, silld en saanut yhteenkain
kysymykseeni vastausta. Jalkikéteen arvioituna lupajaoston olisi kannattanut keskustella
kysymyksisti kanssani, silld niin olisi voitu vilttdé kiusallinen kierros hallinto-oikeudessa.

Kuntaliitto ohjeisti luottamushenkilén jadvdamisestd (yleiselld tasolla) minua muun muassa
seuraavasti:

»Ennakkoasenne tai mielipiteen ilmaiseminen kdsiteltdvdstd asiasta ei yleensd
tee esteelliseksi. Se, ettd henkild on julkisesti tai yleisessd kirjelmdssd ottanut

kantaa asiaan taikka tehnyt yksityishenkilond asiaa koskevan muistutuksen, ei
automaattisesti merkitse, ettd hin olisi esteellinen yleislausekkeen perusteella.

Erityisesti perustuslaissa turvattu jokaiselle kuuluva sananvapaus ja
kunnallisen demokratian toimivuus edellyttivat sitd, ettd kaikilla kuntalaisilla
tulee olla oikeus esittdd mielipiteensd ilman, ettd mielenilmaus tekisi heiddt
aina esteellisiksi.”
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Huomioitavaa on, ettd minua on estetty osallistumasta Akdénmaan ampumarataa koskevan
asian kisittelyyn eli minut on poistettu kokouksista paikalta, kun asiaa on alettu kisitelld. Ei
siis vain paitoksenteosta. Jokaisella kerralla olen esittényt asiasta eridvin mielipiteen, mutta
suurimmaksi osaksi niité ei ole kirjattu pyynnosténi huolimatta poytakirjaan. Lisaksi minulle
ei ole toimitettu kaikkia Ampumarataa koskevia asiakirjoja.

Haluaisin vieli kiinnittd4 valiokunnan huomion siihen seikkaan, ettd Himeenkyron kunta

t
palkkasi lakimiehen neuvomaan minun jadvéédmiseent liittyvissé asioissa lupajaoston muita
jésenii. Minua ei taaskaan asiassa kuultu.

Jadviykseni paittyminen on ollut yhtd sekava prosessi kuin sen tekeminenkin oli. Vaasan
hallinto-oikeuden péitds lupajaoston 10.8.2023 péitoksen laittomuudesta tuli 21.1 .2025.
Téman jélkeen Himeenkyron kunta kuitenkin jérjesti Akénmaan ampumarataa koskevan
kokouksen 23.1.2025, eikd ottanut pyynndstini huolimatta ennen kokousta kantaa
kysymykseen minun jadvadmisestini ja niin tekivét minulle mahdottomaksi osallistua
kyseiseen kokoukseen. Katso esimerkki 2. Jadviyksen purkaminen ei ollut 5.2.2025
kokouksen asialistalla. Minut taas poistettiin kokouksesta jadviyksen padttdmisen tai
jatkamisen kisittelyn ajaksi ja télld kertaa minulle ei annettu enaa ollenkaan perusteita
paitokselle. Pelkkd suullinen toteamus puheenjohtajalta, ettet ole enda jadvi. Lupajaoston
5.2.2025 poytikirjaan mini olin vain ilmestynyt tekemadn muutosesityksié ja eridvid
mielipiteiti, mutta jadviyksen purkamisesta ei ole mitéén mainintaa.

Yhteenvetona voin todeta, etten pysty arvioimaan, mité lupajaoston jésenet ovat
voimakkaalla asenteellisuudella tarkoittaneet, silld minulle puhuttiin vain perheenjéseneen
liittyvistd jadviysperusteesta. Jadviiminen ei tapahtunut asiallisesti, oikeudenmukaisesti tai
laillisesti. Syyni jddvadmiseeni oli mielesténi se, ettd olin eri mieltd kuin enemmisto
Akénmaan ampumarataluvan peruuttamisen valmistelusta ja kysyin tarkentavia kysymyksid
ympiristotarkastajalta Kalliomdeltd. Niihin ei haluttu vastata, eikd myoskddn vastattu. Osaan
kysymyksisti vastattiin myohemmin hallinto-oikeuden paatoksessd, joten kysymykseni
olivat, niin jilkikiteen tarkastellen, myds tdysin perusteltuja. Mielestani valiokunnan tulisi
pohtia, onko muiden lupajaoston jésenten tai puheenjohtajan asenteellisuus asiassa
vaikuttanut tapaan, kuinka asiat hoidettiin ja siihen kiireeseen, miksi ei voi péitoksen kanssa
odottaa viikkoa, jotta paitosesitys olisi saatu asiallisesti valmisteltua ja mahdolliset
varahenkilt paikalle. Vaasan hallinto-oikeuden padtoksen mukaan Akoénmaan ampumarata
on ollut kiytossa jo 1960-luvulta saakka, joten lupajaoston pdétds vedota kiireellisyyteen oli
laiton.

Ja vield lopuksi, himmistelen, eikd mikdin toimielin Himeenkyron kunnassa todellakaan
siirrd jidviykseeni liittyvédé asiakokonaisuutta AVI:n kisiteltavéksi.

Kysymys 6

Miti muuta haluat kertoa tilapiiselle valiokunnalle lupajaoston toiminnasta?

Olen vastauksessani yrittinyt konkreettisten esimerkkien kautta osoittaa, etta miksi mielestéini
ympiristopalveluiden, ympéristotarkastajan ja lupajaoston toiminta on epdvakaalla pohjalla
seki nykyiselldan toiminta aiheuttaa taloudellisia riskejé ja mainehaittaa kunnalle.



2.3.2025 | Pauliina Mansikkamiki

Mielesténi suurimpana selittédvani syyné on se, ettd lupajaoston ja viranhaltijoiden roolit ja
vastuut ovat episelvit ja valtakysymykset jopa sekoittuvat. Pdatoksenteossa vélilld on
epiiltivissi, ettd jollain roolilla on vahvat motiivit saattaa paatos halutun kaltaiseksi ja siksi
valmistelua ohjataan haluttuun suuntaan.

Esimerkki 7: Ampumaratojen vertailu

Koska en ole, ainakaan taas tilli hetkelld, jaévitty Akonmaan ampumaradan asiassa ja
minulle ei oltu toimitettu aineistoja jadvaykseni aikana, niin olen tutustumassa Akdénmaan
ampumaradan asioihin.

Ympiristotarkastaja Kotiporon jakamasta Teams-kanavasta 18ysin taulukon ampumaratojen
vertailusta. Ensimmiisend haluan huomauttaa, etti asiakirja on huonosti laadittu, silld siitd
puuttuu asiakirjan laatijan nimi seké paivimaard. Ndma ovat toki tarkastettavissa asiakirjan
metatiedoista. TAmin kaltaisessa asiakirjassa tulisi olla my6s maininta asiakitjan
kayttotarkoituksesta.

Asiakirjan sisillsstd kuitenkin péittelen, ettd taulukko on suhteellisen tuore, silld toiminta-
aikaa kisitelldin hakemuksena, lupana tai ehdotuksena. Liséksi viittaus lautakunnan
puheenjohtajaan ji4 epaselviksi. Tarkoitetaanko Elinympéristdlautakunnan puheenjohtajaa
vai jonkun muun lautakunnan puheenjohtajaa vai lupajaoston puheenjohtajaa, mutta tima
selvinnee, kun saadaan selville taulukon laatija. Ympéristotarkastaja Kotiporo voi varmasti
kertoa, etti onko laatinut asiakirjan itse vai saanut sen joltakulta toiselta. Lopputulos on
kuitenkin sama, viitattiinpa sitten lautakunnan puheenjohtajalla ihan kehen tahansa,
lautakunnan tai jaoston puheenjohtaja ei saa ohi toimielimen osallistua asian valmisteluun ja
tuoda omia nikokantojaan néin vahvasti esille. Lisdksi ympdristotarkastaja ei saa timan
kaltaista ohjausta ottaa luottamushenkildltd omaan valmisteluunsa. (LIITE 4: Ampumaratojen
vertailu).

Pyydiin valiokuntaa suhtautumaan asiaan suurella vakavuudella, selvittimiin asian
taustat sekii tekemiin tarvittavat toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi.

Kiitos mahdollisuudesta antaa kirjallinen vastaus ja keskustelen mielelldni asioista myos
jatkossa.

Pauliina Mansikkamaki
Himeenkyrossd 2.3.2025
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VS: Tilapaisen valiokunnan kuulemiskirje

Lahettdja Asula-Myllynen Ritva <Ritva.Asula-Myllynen@hameenkyro.fi>
Paivimadra ma 24.2.202512.40
Vastaanottaja Paloranta Tiina <Tiina.Paloranta@hameenkyro.fi>

Hei!

Vastaukseni tiss3 alla. Taustatiedoksi se, ettd mina olen lupajaostossa vain puhe- ja lasnaolo-
oikeudella kokouksissa lasna.

1. En ole lupajaostolle valmistelija- enk3 esittelijavastuullisen roolissa, joten en pysty ottamaan
kantaa "riittavaan” aikaan valmistella tai esitella.

2. Kylla joidenkin sellaisten henkiliden taholta, joille on voinut olla odotettavissa asian ratkaisusta
erityista hydtya tai vahinkoa, kun paatos on voinut vaikuttaa henkilén etuun tai olla hanelle
haitallinen. Jaoston kokousilmapiiri on ollut keskusteleva.

3. En ole sellaisessa asemassa, ettd voisin arvioida syntynytta paatosta, sen asiallisuutta tai
oikeudenmukaisuutta. Péytakirjamerkinnasta voi saada kasityksen, ettd Mansikkamaen
puolueettomuutta on arvioitu hallintolain yleislausekejaaviyden perusteella.

4. Ei muuta lisattavaa.

Yhteistyé6terveisin
Ritva Asula-Myllynen

elinymparistdjohtaja
Hameenkyron kunta

050 68 249
etunimi.sukunimi@hameenkyro.fi
LinkedIn

¥ HimeenRuro
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LUOTTAMUKSELLISUUSILMOITUS
Sahkoposti on perustuslain (731/1999) 10.2 § seké sahkdisen viestinnan tietosuojalain (516/2004) 4.1 § mukaan luottamuksellista

viestintaa. Tama sahkapostiviesti on tarkoitettu vain viestin vastaanottajakentissa nimetyille vastaanottajille.

Muilla ei ole oikeutta lukea, tulostaa, tallentaa, kopioida, jakaa edelleen tai kdyttaa tata viestia tai mitdan sen osaa.

Jos olet saanut tAman viestin vahingossa, ilmoita virheests viestin ahettéjélle ja tuhoa viest.

Lihettijs: Paloranta Tiina <Tiina.Paloranta@hameenkyro.fi>
Lihetetty: maanantai, 24. helmikuuta 2025 9:47
Aihe: Tilapdisen valiokunnan kuulemiskirje

Hei
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VS: Tilapaisen valiokunnan kuulemiskirje

Lahettdja Hietala-Karlsson Sari <Sari.Hietala-Karlsson@hameenkyro.fi>
Paivamaara ke 26.2.2025 11.59
Vastaanottaja Paloranta Tiina <Tiina.Paloranta@hameenkyro.fi>

Hei,

1. En ota kantaa toisten puolesta, kuinka esittelijat ovat asiat kokeneet. He antavat omat

vastauksensa.

2. En voi kommentoida tydskentelyilmapiiria tai paatoksia, koska en ole lupajaoston jasen.

3. En voi ottaa tahan kantaa, en ole lupajaoston jasen

4. Koska asiakirjat ovat julkisia, niin en halua vaikeuttaa omaa ty6tani, koska jatkossakin ollaan

tekemisissa eri henkildiden kanssa ja yhteistyon pitda sujua.

Terveisin

Sari Hietala-Karlsson
toimistopaallikkd

Lihettdja: Paloranta Tiina <Tiina.Paloranta@hameenkyro.fi>
Lihetetty: maanantai, 24. helmikuuta 2025 9:47
Aihe: Tilapdisen valiokunnan kuulemiskirje

Hei

Liitteena on tilapaisen valiokunnan kuulemiskirje lupajaoston toimintaan liittyville nykyisille ja
aiemmille viranhaltijoille.

Kopioin tahan viestin loppuun kysymykset, niin saatte ne tasta leikattua tai vastattua suoraan
paluuviestilla.

Maaraaika vastauksille on 3.3.2025 klo 15.
Tassa viestissa on lukukuittaus eli pyydén teitd kuittaamaan, kun olette viestin lukeneet.

Tiina Paloranta
tilapdisen valiokunnan sihteeri

Tiina Paloranta
talous- ja hallintojohtaja

Hameenkyron kunta
050 5967522
tiina.paloranta@hameenkyro fi



Vastaukseni kysymyksiin ovat alla.

Haluamme tietaa

1. Onko esittelijoille annettu riittavasti aikaa valmistella ja esitella paatoksenteon kohteena
olevia asioita? Jos ei, niin kenen toimesta aikaa on rajattu tai kiirehditty?

o Olen ollut virassa nyt kolme kuukautta ja toimin ympaéristonsuojeluasioissa esittelijana.
Minun kokemukseni mukaan aikaa valmistella ja esitelld paatoksenteon kohteena olevia
asioita on ollut riittavaa.

2. Kerro, oletko kokenut, etté viranhaltijoihin on kohdistettu vaikuttamista tai painostamista? Jos
on, niin milté taholta? Onko jaoston kokousilmapiiri ollut asiallinen seka avoimeen keskusteluun ja
kysymyksiin kannustava?

« Olen ollut virassa nyt kolme kuukautta, en ole kokenut vaikuttamista tai painostamista
itseani kohtaan enka voi ottaa kantaa muiden viranhaltijoiden kokemuksiin. Olen
osallistunut neljaan lupajaoston kokoukseen, kokousilmapiiri on ollut riittavéan asiallinen,
keskustelua on kayty ja kysymyksid on saanut esittaa.

3. Miksi lupajaoston varapuheenjohtaja Pauliina Mansikkaméki jaavattiin ampumarata asioissa
10.8.2023 alkaen? Tapahtuiko Pauliina Mansikkamaen jadvad@minen mielestasi asiallisesti ja
oikeudenmukaisesti? Kuvaile, mita poytakirjamerkintd Mansikkamaen jaavaamisesté voimakkaan
asenteellisuuden vuoksi tarkoittaa?

« En ole ollut virassa, kun jaavaaminen tapahtui. En voi ottaa kantaa asiaan.

4. Miti muuta haluat kertoa tilapéiselle valiokunnalle lupajaoston toiminnasta?

e Minulla ei ole tassa hetkessa muuta kerrottavaa lupajaoston toiminnasta.



Ystdviillisin terveisin

Heidi Kotiporo
vs. ymparistotarkastaja

Hameenkyron kunta
050 68 247 (puhelinaika ma-ke 9-14)
heidi.kotiporo@hameenkyro.fi




Kaisa Pieniluoma 3.3.2025

Tilapainen valiokunta

kirlaamo@hameenkyro.fi

VASTAUS TILAPAISEN VALIOKUNNAN KUULEMISKIRJEESEEN

Vastaukseni koskevat elinymparistélautakunnan lupajaoston toiminnan
ensimmaista noin puolta vuotta 31.1.2022 asti.

1.

Onko esittelijdille annettu riittévésti aikaa valmistella ja esitella paatdksenteon
kohteena olevia asioita? Jos ei, niin kenen toimesta aikaa on rajattu tai
kiirehditty?

VASTAUS: Lupajaoston osalta en muista kokeneeni valmisteluajan rajaamista

tai kiirehtimista.

Kerro, oletko kokenut, ettéd viranhaltijoihin on kohdistettu vaikuttamista tai
painostamista? Jos on, niin milté taholta? Onko jaoston kokousilmapiiri ollut
asiallinen seka avoimeen keskusteluun ja kysymyksiin kannustava?

VASTAUS: Viranhaltijoihin kohdistuvaa vaikuttamista tuli ulkoapain joiltakin
asiakkailta/asianosaisilta, joille oma asia oli tarkein ja kiireisin. Vaikuttamisen
ehkaisemiseksi osa naista yhteydenotoista siirrettiin esimiehelle tydrauhan
varmistamiseksi.

Jaoston kokousilmapiiri oli kokemukseni mukaan asiallinen ja avoin seka
pohdiskeleva. Lupajaosto aloitteli tuolloin toimintaansa ja siten kokouksiin
liittyi my6s asiakokonaisuuksiin tutustumista.

Miksi lupajaoston varapuheenjohtaja Pauliina Mansikkamaéki jaavattiin
ampumarata asioissa 10.8.2023 alkaen? Tapahtuiko Pauliina Mansikkaméen
jaavaaminen mielestasi asiallisesti ja oikeudenmukaisesti? Kuvaile, mita
poytakirjamerkintad Mansikkamaen jadvaamisesté voimakkaan
asenteellisuuden vuoksi tarkoittaa?

VASTAUS: En ollut tuolloin ena virassa. Mutta kokemukseni
varapuheenjohtaja Pauliina Mansikkaméen toiminnasta oli, ettd han oli
asiallinen ja esitti aina kannanottonsa perustellusti.



4. Mitd muuta haluat kertoa tilapéaiselle valiokunnalle lupajaoston toiminnasta?

VASTAUS: Elinympéristdlautakunnan lupajaosto aloitti toimintansa syksylla
2021 uudistetun johtosdannén mukaisesti, jolloin jisen mééra aiemmin
toimineeseen ympiéristdlautakuntaan ndhden laski seitsemésta viiteen seka
toiminta keskittyi kunnan lupaviranomaisen tyohon, joka on laaja ja haastava

kokonaisuus.

Kunnioittavasti 3.3.2025
Kaisa Pieniluoma



ﬁ Outlook

VL: Tilapiisen valiokunnan kuulemiskirje

Lahettsja Paloranta Tiina <Tiina.Paloranta@hameenkyro.fi>
Paivamaara ti 11.3.2025 8.21
Vastaanottaja Paloranta Tiina <Tiina.Paloranta@hameenkyro.fi>

Léhettédjd: Janika Kanto

Lihetetty: Maanantai 10. maaliskuuta 2025 14.11
Vastaanottaja: Paloranta Tiina

Aihe: Re: Tilapiisen valiokunnan kuulemiskirje
Hei,

Tuli kylla perille. Vastaan tahan sahkopostiin ja sitten minua ei saa enaa kiinni.

1. On annettu aina riittavasti aikaa.

2. En ole kokenut minkaanlaista painostusta lupajaoston osalta. llmapiiri kokouksissa on aina ollut
asiallinen ja turvallinen avoimelle keskustelulle. Olen kokenut saaneeni paljon tukea tyohoni

jaostolta. Sen sijaan kunnanhallituksen osalta olen kokenut hieman painostusta.
3. En ollut téll6in viela kunnalla tissa.

4. Lupajaosto on omasta mielesténi pyrkinyt edistdémaan viranhaltijoiden ja lupajaoston vilistd

vuoropuhelua ja luottamusta.
Mukavaa kevatta!

Yt. Janika Kanto



